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RESUMEN

La region del Chaco saltefio experimentd un proceso de avance de la frontera
agropecuaria mediante la deforestacion y el cambio del suelo para la agricultura
industrial y a la produccion ganadera. Esto generd la llegada de las grandes
transacciones de tierras (GTT) que respondieron a los cambios locales, nacionales y
globales. El estudio de las GTT permite comprender las dindmicas del cambio de uso
del suelo, debido a que estas ocurren en los bosques, e involucran conflictos socio-
ambientales relacionados al acceso y uso competitivo del territorio. En este contexto, se
realizo un estudio con enfoques combinados basados inventarios globales y estudios de
casos. Este estudio tiene como objetivo analizar el proceso de cambio de uso del suelo
en las GTT utilizando herramientas de sistemas de informacion geografica (SIG) y datos
de deforestacion. Los resultados muestran que el 38% de la superficie total de las GTT
presenta cambio de uso del suelo. Ademas este cambio se llevo a cabo a partir de
diferentes estrategias, realizando cambio de uso del suelo en los afios sucesivos a la
compra, en un 55% de la superficie, 0 comprando tierras deforestadas anteriormente.

INTRODUCCION

La deforestacién y el cambio de uso del suelo en la region del Chaco saltefio, pandemia
mediante, no se detiene. En el afio 2020 se deforestaron 20mil ha de bosques?, mientras
que para el afio 2021 fueron convocadas audiencias publicas para el cambio de uso del
suelo de més de 21mil ha®. Teniendo en cuenta que ademas entre 2007 y 2017 la
provincia perdié mas de 750 mil hectareas de bosques nativos, lo cual la posicion
como una de las provincias con mayor pérdida de bosques y con las tasas de
deforestacién mas altas del mundo®. Una de las principales fuerzas impulsoras de los
procesos de cambio de uso del suelo es la expansion de la agricultura (Lambin y
Meyfrodit, 2010). En las ultimas dos décadas, la regién del Chaco argentino y saltefio
experimentd un proceso intensivo de avance de la frontera agropecuaria mediante la
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deforestacion y el cambio del suelo destinado a promover la agricultura industrial y a
aumentar la produccién ganadera (Gasparri y Grau, 2009; Grau et al., 2005; Leake et
al., 2016; Piquer-Rodriguez et al., 2018; REDAF, 2012; Volante et al., 2012; Zak et al.,
2008). Ademas, junto con el avance de la frontera agropecuaria se desencadené la
llegada de nuevos inversores que respondieron a los cambios locales, nacionales y
globales (Gras y Caceres 2016; Le Polain de Waroux et al., 2017; Le Polain de Waroux,
2019). La region representd para estos inversores un territorio con menor regulacion
para acceder a la tierra, a través de la deforestacion indiscriminada y las crecientes
presiones sobre los actores locales con formas de tenencia de la tierra inseguras
(Goldfarb y van der Haar 2015). Los resultados de los impactos ambientales y sociales
afectaron y afectan predominantemente a los pequefios productores, campesinos o
familias criollas y a los pueblos indigenas que dependen de los productos y servicios
proporcionados por los bosques (Volante et al., 2012; Seghezzo et al., 2017). Este
contexto, motivo a que un grupo importante de estos inversores sean denunciados como
responsables de la deforestacion de las ultimas tres décadas (desde el afio 1990 al 2020)
(Greenpeace, 2020).

Las transformaciones ocurridas en el territorio alteraron profundamente las relaciones
sociales y dieron lugar a disputas sobre el uso, control y apropiacion de la tierra y los
bienes de la naturaleza (Slutzky, 2007; Mioni et al., 2013; Vallejos et al., 2020). En esta
apropiacion de tierras y recursos naturales, intensificada por la expansion de frontera
agropecuaria, tienen lugar los procesos de grandes transacciones de tierras y/o
acaparamiento de tierras en la region (Sili y Soumoulou, 2011; Gras y Céceres, 2016;
Liao et al., 2016; Volante et al., 2016; Costantino, 2019). Las GTT se han convertido en
el objetivo para comprender las dinamicas del cambio de uso del suelo (CUS) (Borras et
al., 2011), debido a que existe evidencia de que estas ocurren en los bosques, sin
embargo, no queda claro si estas inversiones se dirigen deliberadamente o si la
deforestacion es un subproducto de las actividades productivas (Neef, 2020). Por el
otro, las GTT involucran conflictos socio-ambientales relacionados al acceso y uso
competitivo de las funciones econdmicas, ambientales y socioculturales del territorio
(Messerli et al., 2013; Dell’Angelo et al., 2017). Ademas, las GTT pueden conducir (o
no) hacia procesos y tendencias tales como el acaparamiento de tierras (Seghezzo et al.,
2020), término utilizado por las organizaciones de incidencia territorial para referirse a
los efectos socio-ambientales negativos asociados a las GTT (GRAIN, 2008; 2014).

En este contexto, para una mejor comprension de las GTT es necesario realizar estudios
con enfoques combinados basados inventarios globales y estudios de casos. Los
observatorios globales de la tierra, como Land Matrix®, sumado a los registros satelitales
del cambio de uso del suelo son utiles para ayudar a rastrear a los actores y los
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impulsores de la deforestacion (Giger et al., 2019; Liao et al., 2020). Mientras que los
estudios de casos centran la atencion en la seleccion de casos que permite la
identificacion de los efectos en los cambios de tenencia de la tierra, y los efectos
sociales, econdmicos y ecoldgicos (Borras et al., 2012; Liao et al., 2016; Busscher,
2018). Permiten abordar el proceso a partir de una dinamica econémica y politica en
contextos geograficos especificos, y explorar patrones generales en las GTT (Eckert et
al.,, 2016; Messerli et al., 2014). Ademas muestran las caracteristicas sociales y
ecologicas de los contextos locales que permite evaluar las vulnerabilidades a las
influencias externas, a la toma de decisiones y a la sostenibilidad de los acuerdos
(Messerli et al., 2013). A partir del contexto de avance de la frontera agropecuaria y
cambio de uso del suelo y teniendo en cuenta estos enfoques, el objetivo de este trabajo
es analizar el proceso de cambio de uso del suelo en las GTT. Para ello se llevo a cabo
el andlisis utilizando herramientas de sistemas de informacion geogréfica (SIG), datos
de deforestacion y la identificacion y caracterizacion de las GTT.

MATERIALES Y METODOS

Area de estudio

La region del Chaco de la provincia de Salta, en el noroeste de Argentina, se extiende a
lo largo de casi 7,2 millones de hectareas. Los patrones de precipitacion en esta area van
desde aproximadamente 800 mm en el oeste hasta 550 mm en el este (Figura 1). Este
gradiente define en gran medida las caracteristicas de los bosques nativos del Chaco:
desde bosques relativamente densos con una variedad de especies arbéreas en el oeste
hasta menos, pero también valiosas especies de arboles con mayor proporcion de
arbustos y sotobosque, y parches de pastizales en el este. Estos ecosistemas también
tienen tipos de suelos ligeramente diferentes y, por lo tanto, su potencial agricola es
diferente. Los cultivos principales en ambas areas incluyen soja, maiz, trigo, sorgo y
diferentes tipos de porotos, con establecimientos agropecuarios dispersos pero cada vez
mas importantes dedicadas a la ganaderia en pasturas naturales e implantadas o sistemas
de feedlot (Piccolo et al., 2008). Tradicionalmente, las comunidades indigenas y los
pequefios productores (conocidos como los criollos) practican la economia de
subsistencia, incluida la agricultura a pequefia escala, la ganaderia extensiva, la caza y la
recoleccion (Leake y Economo, 2008; Leake, 2010). Sin embargo, en las ultimas
décadas, la vegetacion natural ha experimentado profundos cambios debido al avance de
los desmontes para la agricultura industrial y la produccion ganadera en pasturas
implantadas (Gasparri y Grau, 2009; Volante et al., 2016).
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Figura 1. Area de estudio, region del Chaco saltefio, Argentina
Grandes transacciones de tierras

Para identificar las grandes transacciones de tierras utilizamos la metodologia
desarrollada por Land Matrix (www.landmatrix.org), una iniciativa global e
independiente que tiene como objetivo mejorar la transparencia en torno a la
identificacion y monitoreo de las grandes transacciones de tierras (GTT), a partir de
recopilar y proporcionar datos e informacion de una red de socios globales y regionales.
La iniciativa denomina a las inversiones en tierras como grandes transacciones de
tierras, y las define como aquellos acuerdos que (a) conllevan la transferencia de
derechos para utilizar, controlar, o poseer tierras por medio de la venta, arrendamiento o
concesion; (b) han sido iniciadas a partir del afio 2000; (c) cubren un area de 200
hectareas 0 més; y (c) implican la conversion potencial, para uso comercial, de tierras de
pequefia produccién, de uso comunitario local, o con importante provision de servicios
ecosistémicos (Anseeuw et al., 2012; Nolte et al., 2016). Ademas, como miembros del
Punto Focal de Land Matrix Latin America (LM-LAFP), llevamos a cabo una encuesta
integral a escala predial de las GTT en la region del Chaco de la Provincia de Salta.
Utilizamos para ello la base de datos oficial de catastros de la provincia de Salta y datos
adicionales recopilados de sitios web, periodicos, boletines de la compariia y entrevistas
con actores locales (Aguero et al., 2019; Salas Barbosa et al., 2019).

Deforestacion y cambio de uso del suelo
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El Chaco Seco de Argentina en los ultimos afos se ha convertido en es un “hotspot”
mundial de deforestacion (Vallejos et al., 2015). A su vez, la provincia de Salta fue
parte de este proceso con una de las mayores tasas de deforestacion de la Argentina.
Entre 2007 y el 2017 la provincia perdié mas de 750 mil hectareas de bosques, siendo
una de las provincias con la mayor perdida de bosques y con las mayores tasas de
deforestacion del mundo®. En este sentido fue necesario tener en cuenta la deforestacion
y del cambio se uso de suelo, utilizando los datos de deforestacion obtenidos de la base
de datos del Proyecto de Monitoreo de Desmontes de la Region Chaquefia de Argentina
(http://monitoreodesmonte.com.ar/), que brinda informacion actualizada, accesible y
espacialmente explicita, sobre la deforestacion ocurrida en esta regién desde del afio
1976 hasta 2020. La informacion publicada en la pagina web de Monitoreo de
Desmontes es el resultado de la articulacion de esfuerzos y capacidades entre
el Laboratorio de Analisis Regional y Teledeteccion de la Facultad de Agronomia de la
Universidad de Buenos Aires, el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA)
y la Red Agroforestal Chaco Argentina.

RESULTADOS Y DISCUSION

Identificamos 120 GTT en nuestra area de estudio, que involucran mas de 1,6 millones
de hectareas (figrua 1). Las intenciones de las GTT incluyen principalmente ganado,
soja, maiz, y otros cultivos como porotos, e involucran mas de 600 mil hectareas en
produccién (figura 2). Los inversores nacionales juegan un papel importante tanto en el
namero de transacciones como en la superficie (93% y 83%, respectivamente), mientras
que los inversores extranjeros estan asociados al 7% de las transacciones y al 17% del
area total. Los inversores extranjeros proceden principalmente de Australia, los Paises
Bajos, Espafa, los Estados Unidos y Uruguay, mientras que algunos inversores de
Francia y Luxemburgo comparten su inversion con inversores nacionales (figura 3). Las
transacciones pueden tener mas de un pais inversor,como se menciond anteriormente,
en ese caso se adopta el criterio de dividir la superficie de contrato por el nimero de
inversores (Nolte et al., 2016). Los tipos de inversores varian desde empresas privadas
nacionales (46% del area total), empresas cotizadas en bolsa (27%), hasta empresas
privadas internacionales (14%), entre otras (Tabla 1). Las GTT pueden tener mas de un
tipo inversor, por lo tanto se establece el mismo criterio anterior, es por eso que el
namero de inversores es mayor al nimero de transacciones.

® https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/1.informe _monitoreo 2017 tomo i1 3 0.pdf
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Figura 2. Caracteristicas de las GTT. Principales intenciones (izquierda). Paises inversores (derecha).

Tabla 1. Tipo de inversores de las GTT de acuerdo a la clasificacion establecida por Land Matrix
(superficie en hectareas).

Tipo de inversor N° de inversores Superficie de contrato  Superficie en operacion
Compafiia privada 83 912659 361089
Compafiia que cotiza en bolsa 7 482625 171022
Empresario individual 30 202264 78949

Fondo de inversion 1 3348 1706

Los resultados obtenidos de un analisis de CUS de las GTT desde que se realiza la
transaccion, su establecimiento, hasta el ultimo afio del periodo analizado (2020)
muestran diversas estrategias (figura 4A, B y C). Por un lado, se encuentran las GTT
que se establecen en zonas de bosque y realizan deforestacion y CUS parcial o total en
los afios sucesivos (figura 4A). El establecimiento y CUS de las GTT sigue la tendencia
del proceso de “contagio poco selectivo” del avance de la frontera agropecuaria para
toda la regién del Chaco argentino, donde los factores socio-econémicos y politicos son
de suma importancia para la expansion de la deforestacion y el CUS (Volante et al.,
2016, Magliocca et al., 2021 — en prensa). También, se observo que las GTT se
establecen en zonas donde la deforestacion y el CUS se produjeron en forma parcial o
total en periodos anteriores (figura 4B). Para llevar a cabo esta estrategia las GTT
realizan la compra de tierras en produccion de empresas o productores mas pequefios o
menos capitalizados (Goldfarb y Van der Haar, 2016; Gras y Hernandez, 2021; Sosa
Varrotti y Gras, 2020). Por ultimo, se encuentran las GTT que vinculan las dos
estrategias mencionadas anteriormente con la expansién de su superficie en sucesivas
compras de catastros cercanos a su primera adquisicion (figura 4C). Las diversas
estrategias planteadas muestran la complejidad de este tipo de transacciones en la region
de estudio. Lo que evidencia el proceso dindmico de las GTT (Nolte et al., 2016), como
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inversores presentes en la region (Faingerch et al., 2021; Sosa Varrotti y Zorzoli, 2021).
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Figura 4. Las GTT y deforestacion en la region del Chaco saltefio (izquierda). Estrategias de las GTT
para su establecimiento y CUS (derecha). A: Establecimiento y posterior CUS. B: CUS anterior al
establecimiento. C: Establecimiento y CUS a partir de la extension de la superficie de contrato.

En cuanto al tiempo en que se realiza el CUS en las GTT, la figura 5 muestra que el
55% de la superficie deforestada se realiza a partir del afio de establecimiento y los afios
posteriores. Donde la mayor superficie (29%) se lleva a cabo luego de los 5 afios 0 méas
desde la compra, seguida por la superficie deforestada de 2 a 5 afios y por ultimo se
encuentra la menor superficie durante el afio de compra. Esto corresponde con la
primera estrategia mencionada anteriormente (figura 4A), donde las GTT son
responsables directas del CUS. Mientras que el 45% de la superficie total en produccion
de las GTT (mas de 274 mil hectareas) fue deforestada durante el periodo anterior a su
establecimiento o compra, correspondiente a la segunda estrategia (figura 4B).
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Figura 5. Superficie deforestada de las LSLA en cuatro periodos.

Teniendo en cuenta la dindmica de CUS con respeto a la produccion de las GTT, en
primer lugar las GTT que realizan deforestacion luego de su compra, lo hacen
principalmente para ganaderia. Esto puede observarse en la figura 6, donde en los
primeros afios se observa una mayor superficie para ganaderia, debido a que las GTT
mas recientes en cuanto a su compra. Mientras que las GTT que la deforestacién se
realizd antes de su compra o establecimiento, la superficie se mantiene sin cambios en
la produccion durante los primeros afios, principalmente para cultivos (figura 6). Es
decir mantiene la produccion del inversor anterior, ya sea con cultivos o ganaderia. Sin
embargo, en los afios posteriores la produccién se modifica dando lugar a la
predominancia de los cultivos por sobre la ganaderia. Siguiendo la tendencia en la
region del Chaco saltefio donde el avance de la deforestacion se lleva a cabo como
consecuencia de la provision de nuevas tierras para ganaderia, desplazada por los
cultivos commodities de las tierras mas productivas con CUS (Leake et al., 2016;
Piquer-Rodriguez et al., 2018; Volante et al., 2016).
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Figura 6. Cambio de uso del suelo de las GTT. Donde 0 es el afio anterior a la compra y 1 el afio de
compra.

CONCLUSIONES

Se identificaron 120 GTT en el Chaco saltefio, con una superficie total involucrada
equivalente al 22% de la superficie total de la region. La mayoria de las GTT relevadas
estan asociadas a inversores nacionales. Ademas la superficie en produccion, es decir
con CUS representa el 38% de la superficie total de las GTT. El anélisis de las
estrategias de establecimiento por compra y el CUS de las GTT evidencia que, por un
lado, las GTT son impulsoras de la deforestacion y CUS en el Chaco saltefio (en un
55%), al igual que en otras regiones. Sin embargo, las GTT pueden ser inversores que
concentran tierras a partir de la compra a empresas o productores con menor capital,
donde las tierras ya se encuentran deforestadas (45%). Esta estrategia tiene la finalidad
de evitar los conflictos por deforestacion y los trdmites administrativos para el CUS.
Una tercera estrategia implementada por las GTT es una combinacién de las estrategias
anteriores con el fin de concentrar tierras con bosques para luego deforestar y tierras en
produccién. En cuanto al tipo de produccién predomina la ganaderia en aquellas GTT
con CUS reciente. Mientras que las GTT con CUS antes de su establecimiento o compra
no varian su produccion con respecto al inversor anterior y estan dedicadas
principalmente a realizar cultivos, como por ejemplo soja, maiz y poroto, entre otros.
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